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INTRODUCCIÓN. 

Este trabajo ha ido configurándose durante los últimos años a raíz de 

la reflexión sobre una serie de problemáticas y dudas. Cuestiones que 

afectaban a nuestro trabajo arqueológico en sentido amplio, desde las 

tareas que realizábamos a nivel práctico o de método, hasta los 

planteamientos teóricos en función de los cuales se orientaban 

aquéllas. 

Con frecuencia se tiene la imagen de que la arqueología constituye 

una disciplina orientada al conocimiento de objetos de estudio 

específicos y cuya orientación teórico-metodológica varía a lo largo 

del tiempo en función de avances tecnológicos y/o la incorporación o 

irrupción de nuevas ideas. En estos o parecidos términos tiende a ser 

explicada, por ejemplo, la novedad en su día de planteamientos como los 

que se engloban bajo la denominación >M?J+' Archaeology. Conforme a 

esta concepción, la disciplina arqueológica se presenta como un ámbito 

legítimamente constituido que "importa" teorías y métodos de otras 

ramas del saber científico, respecto a las cuales está, en mayor o 

menor medida, indirectamente "hermanada". Las dudas a que he aludido 

unas líneas más arriba han surgido de la sospecha de que ciertas 

problemáticas planteadas recientemente suponen, o quizás podrían 

suponer, algo más que la mera llegada de perspectivas novedosas que 

vendrían a encadenarse a la sucesión de "revitalizaciones" 

disciplinares. A nuestro entender, lo que en la actualidad está en juego 

no es sólo un debate conceptual entre "corrientes teóricas", léase entre 

lo "postprocesual" y lo "procesual" o entre el "post-estructuralismo" y 

el "funcionalismo", sino ¡as propias condiciones úeposituilidod de Ja 

prédica argueoJégica. El hecho de que los debates generados hayan 

tenido protagonistas y público casi siempre anglosajones, no debe 

hacemos minimizar sus repercusiones generales. La crítica filosófica 

contemporánea a los fundamentos del conocimiento, a la metafísica que 



inspira los discursos y el énfasis en las estrategias de poder 

imbricadas en los saberes académicos, ponen sobre el tapete la 

cuestión de la legitimidad ética y científica de la arqueología como 

saber específico. Nada es desinteresado, y menos el saber que así se 

presenta. En consecuencia, admitir la licitud arqueología como conjunto 

de saberes dentro del juego de las significaciones sociales y prácticas 

políticas de nuestra época, fuerza a un posicionamiento argumentado al 

respecto por parte de las/os profesionales implicadas/os. Esta 

exigencia se traduce casi siempre en la indiferencia y el disimulo, 

mientras que otras veces toma la forma de enfrentamientos acalorados 

y debates agrios, consecuencia de una incomprensión aparentemente 

radical. Estas actitudes no son de extrañar, puesto que puede ser mucho 

lo que esté en juego: la seguridad intelectual y personal, el 

reconocimiento público, el prestigio de la Institución. 

Tal vez teniendo en cuanta esta situación estemos ya en condiciones 

de enunciar que una parte importante del presente trabajo se ha 

inspirado tanto en una voluntad por comprender la disparidad de las 

opiniones en lucha, como en un rechazo frente a la indiferencia de 

quienes piensan que la cosa no va con ellos/as. Se ha señalado 

repetidamente el desinterés crónico por parte de los/as arqueólogos/as 

acerca del estatuto epistemológico de la disciplina, un desinterés 

largamente lamentado desde la irrupción de los primeros textos de 

orientación cientifista en la década de los sesenta. La orientación 

fundamentalmente empirista que domina la enseñanza y la práctica de 

la arqueología, sobre todo en nuestro país, margina ciertos temas de la 

consideración general por no juzgarlos "científicamente relevantes", o 

bien los rechaza visceral mente tras tacharlos de "elucubraciones 

elitistas" a años luz de la "auténtica realidad" del pico, la pala y la 

sección. Conforme a esta postura, no hay problema que una "buena 

excavación", un "buen estudio de materiales" o un mayor volumen de 

datos no pueda resolver. Por supuesto, muy raramente se expresan las 
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dificultades Inherentes al proceso realización de esos "buenos" 

estudios y excavaciones que permiten ampliar la base empírica; en 

otras palabras, se obvia lo multiforme del conocer o del entender en 

aras de un "rigor" siempre construido aposiBrfon. Implícitamente, se 

prloriza una Imagen de seguridad en el juicio y en el control del rumbo 

de la Investigación, por lo que en la mayoría de las publicaciones 

arqueológicas parece existir un narrador oculto que relata la coherencia 

ide un acontecer ordenado sin sombra de vacilación. 

Frente a estas concepciones, mantenemos la opción de expresar 

públicamente todas aquellas cuestiones, problemáticas y dudas que 

interrogan cualquier aspecto de la práctica arqueológica, 

aparentemente inexistentes por el mero hecho de que se considera 

Improcedente expresarlas. Sabemos que este proceder no promete 

ninguna situación idílica para el porvenir, ni garantiza una futura 

"transparencia" fraterna entre los/as profesionales involucrados en la 

labor arqueológica, pero, cuando menos, proporciona la forma para 

evitar que alguien se lleve al engaño sobre lo que hace. Dudar, 

cuestionar la pertinencia de las categorías establecidas e incluso el 

propio ser de la disciplina en la que uno/a trabaja, forma parte tanto 

del entendimiento como de la cognición. Negarlo supone intentar borrar 

las huellas de quien camina vacilante (todo el mundo salvo alguna 

divina excepción), para señalar la senda bien balizada de lo que se auto-

presenta como investigación "modélica". 

Las Ideas expuestas hasta el momento permiten comprender a 

grandes rasgos la estructuración del presente trabajo. A lo largo de la 

Parte 1 exponemos una panorámica de los debates filosóficos que han 

marcado y que marcan una época, la "posmoderna" según algunos/as; 

unos debates que afectan a la arqueología en cuanto parte integrante de 

esta época, y tanto más en cuanto que expresa pretensiones de 

actuación pública en esta época. Como ya hemos señalado, creemos que 

la entidad cualitativa de los interrogantes planteados hacen 

111 



inconceDiDie mantenerse al margen de la discusión. No se trata, como en 

los años sesenta y setenta, del auge de un positivismo-cientifismo que 

afirmaba: "basta ya de hacerlo mal; dejémonos de subjetividades, 

oscurantismos y prejuicios, y comencemos a trabajar correctamente; la 

única manera de hacerlo bien es mediante el método científico". 

Reiteramos que en estos momentos no nos hallamos frente a una más de 

las "regeneraciones" que experimenta periódicamente la disciplina. Se 

trata, aunque sus enunciantes "post" pocas veces lo hayan planteado 

así, del ser o no ser mismo de la disciplina, como también del resto de 

las "ciencias sociales" reconocidas. No ya el "hagámoslo mejor", sino 

el "¿qué hacemos y por qué?" 

Mostrar el sfíies o el afuera, la violencia que funda verdadero o los 

procedimientos textuales, discursivos y prácticos que aspiran a ello. 

Este ha sido el proyecto de pensadores/as como M. Foucault, G. Deleuze 

o J. Derrida entre otros/as, y que consideramos relevante para entender 

el panorama de las arqueologías actuales, así como las líneas de fuerza 

que atraviesan los debates establecidos. Aquellos/as pensadores/as han 

planteado un cuestionamiento radicar de los saberes sobre los seres 

humanos. Cuestionamiento que algunos/as equiparan ya al sentir de una 

época: la "posmodernidad", a la que no es ajeno el desarrollo del pensar 

hermenéutico y al peso de la constelación de puntos de vista que han 

recibido la etiqueta de "post-estructuralismo". En los diversos 

capítulos que conforman la Parte 1 nos ocuparemos de emplazar los 

términos en que se han expresado estas formas de pensar el 

conocimiento, la ciencia, la escritura, el arte, el sujeto, la historia y 

las nuevas sensibilidades que afectan las relaciones interindividuales. 

Afirmaba R. Rorty (1989) que el giro filosófico que marca la "cultura 

postkantiana" se caracteriza por textos " i&rapéuifcos , no-

constructivos, dirigidos a cuestionar los motivos para filosofar, y que 

no pretenden presentar un nuevo programa filosófico, sino hacer 

cuestionarse los motivos para filosofar". Del hilo de esta indicación, y 

IV 



de una voluntad de trasladar este interrogante al campo de la 

arqueología, nos formulamos la pregunta: ¿qué motivos hay para hacer 

arqueología? Consideramos que la contestación requiere en primera 

instancia el mostrar cómo se hace arqueología o, más bien, qué cosas 

que se hacen son susceptibles de figurar en el campo de lo arqueológico, 

una temática en la que se centra la Parte 2. 

A lo largo de los cinco capítulos que componen esta sección, 

ensayamos una exposición de las formas y procedimientos vinculados al 

establecimiento de los discursos y prácticas que definen lo 

"arqueológico". Dedicamos una especial atención a los planteamientos 

propuestos en la última década por autores como i. Hodder, M. Shanks y 

C. Tilley, quienes, en el ámbito académico anglosajón, han formulado de 

manera más extensa y profunda una serie de posturas novedosas que se 

perciben como contrarias a las prácticas arqueológicas habituales. En 

cierta medida, les consideramos "catalizadores" (que no "causantes") 

de discusiones de una extraordinaria relevancia respecto al estatuto 

"ontológico" de los objetos arqueológicos, los modos de conocimiento o 

comprensión del pasado que éstos testimonian o sugieren, las claves de 

lecturas en términos sociales y las dimensiones ético-políticas de la 

práctica arqueológica. La exposición del abanico de posiciones' que hoy 

por hoy se encuentran enfrentadas en el ámbito de la arqueología, no ha 

pretendido ser exhaustiva, aunque sí creemos que resulta 

aceptablemente completa. Nuestra intención ha sido utilizar diferentes 

textos como "pretextos" para la generación de reflexiones. No estaba en 

nuestro ánimo comentar todos los aspectos tratados por las 

' Es nuestro de^o que quede bien claro un aspecto que considéranos crucial: no ha si(to 
nuestro profrásito subsumir enfatúes concretos bajo la generalidad que supone la adscripción 
a una "escuela", "corriente" o "línea". Otros, como T. Patterson (1989, 1990), aun 
reconociendo la i existencia (te una arqueología postprocesual, sino de varías, divide el 
"cúmulo postprírcesual" en tres tendencias que reproducimos aquí a título ilustrativo: 

1.) La representada por Hodder y que invwía la tradición Collingwood-Weber. 
2.) Shanks y Tilley y los autores postestructuralistas: Derrida, Foucault, Barthes, etc., 

a lo que se añaden lecturas «terivadas del pensamiento marxista. 
3.) Leore, Parker Potter, Wylie si sHí, vinculados teóricamente con el marxismo 

crítico de la Escuela de Frankfurt (Marcuse, Adorno, Haber mas) y autores como Althusser. 



arqueologías contemporáneas, ni tampoco ejercitarnos en la definición 

de nuevas "escuelas". Opinamos que esta labor "tipológica" es 

innecesaria, salvo para quien guste de mostrar con orgullo 

(necesariamente vano) sus "colecciones" de autores/as e ideas. Nos 

atraía más el proyecto de mostrar la articulación de los enunciados 

arqueológicos y en qué forma ciertas prácticas aparecían ligadas a 

ellos. 

Por último, en la Parte 3 exponemos una visión propia sobre un "caso 

arqueológico práctico". Ello viene motivado en función de una 

estrategia concreta. Eramos conscientes que los capítulos englobados 

en las Partes 1 y 2 habían tratado aspectos concretos del universo de 

expresiones de los discursos arqueológicos. Pueden considerarse como 

un ensayo de "cartografía" de la disciplina y, de hecho, ellos mismos 

(fundamentalmente la Parte 2), participarían del género "teoría 

arqueológica". Sin embargo, es evidente que de haber seguido 

desarrollando esta orientación textual, habríamos obviado "batimos" 

en otros campos donde también se expresa lo arqueológico y donde la 

crítica es tanto o más pertinente. Decidimos, por tanto, completar la 

parcialidad del acercamiento textual de la primera parte del trabajo 

con un análisis a diferente nivel que requería herramientas analíticas y 

articulaciones textuales distintas de las anteriores. A partir de 

entonces, nos "sumergimos" en el estudio de unas manifestaciones 

materiales y discursivas que exigían decisiones específicas y que, al 

tiempo, ponían a prueba posicionamientos que se antojaban firmes en 

otras dimensiones de la reflexión arqueológica. 

La elección de los grupos que habitaron el sudeste de la península 

ibérica durante el III y primera mitad del 11 milenio cal ANE ha venido 

motivada por nuestra trayectoria de investigación reciente. Desde 1987 

colaboramos en el equipo que trabaja en el Proyecto Satas: Socieóaáy 

economía en e! sudeste de España c. 2500-ffOO a.n.e, hecho que ha 

llevado a familiarizamos con un campo de manifestaciones 
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arqueológicas especialmente sugerentes y con una larga tradición en 

cuanto al debate entre perspectivas interpretativas distintas. En este 

ámbito, nuestro objetivo ha radicado en intentar mostrar, 

fundamentalmente a partir de la documentación procedente de 

contextos funerarios, de qué manera la disimetría social, la 

explotación, el dominio y la resistencia a éste se expresan 

históricamente en una serie de manifestaciones materiales. Creemos 

que en este punto, posiblemente más que en ningún otro, las opiniones 

expresadas deben su concreción a multitud de discusiones y 

comentarios en común en el seno de nuestro grupo de investigación, 

respecto a los cuales ninguna cita puede hacer merecida justicia. 

Consideramos que las lecturas finales inspiradas por el enfoque 

adoptado son coherentes con cierto posicionamiento social respecto al 

mundo y, como tal, reconocemos su influjo en la orientación de este 

texto. Por otro lado, no sabemos a ciencia cierta en qué medida nos 

alejamos de otras perspectivas arqueológicas a las que interrogamos en 

la Parte 2. Si alguien concibiese que la crítica teórica deviene en 

meramente formal cuando lo que se propone posteriormente no es 

absolutamente rupturista respecto a lo criticado, estaríamos 

dispuestos a admitir parte de esta objeción con algunos matices. El 

primero y más importante incidiría en la irreductibilidad de los planos 

del discurso y en su efectividad local. Cuestionada la noción de "Obra" 

como totalidad unívoca, prodigio y expresión necesaria de una 

coherencia absoluta, no vemos pertinente silenciar planteamientos 

críticos en función de una estrategia de conservación de la 

"Integridad". Por otro lado, también consideramos que la duda y el mero 

ejercicio crítico en relación a problemáticas que puedan juzgarse 

cruciales no pueden servir como justificación de la inactividad o de la 

inhibición en otros dominios. Naturalmente, si de lo que se trata es de 

intentar transformar hábitos y discursos, cuyas implicaciones políticas 

se consideran insatisfactorias. 
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un par de notas más o menos "técnicas" antes de comentar otra 

cuestión. En primer lugar, hacemos saber que hemos traducido al 

castellano las referencias textuales procedentes de publicaciones, 

todavía no traducidas a este idioma, escritas originalmente en catalán, 

francés e inglés. Por otro lado, apuntar que cada capítulo posee una 

numeración independiente para las notas a pie de página. 

Llega la hora de los agradecimientos. En este caso, se trata de algo 

más que reconocer apoyos, estimas, sugerencias y consuelos. El que 

este texto haya cobrado "materialidad" resulta indisociable de un 

determinado "contexto" de discusión y trabajo en el que se han 

generado, cuestionado o matizado las cuestiones que se desarrollan en 

las páginas siguientes. Algunas de ellas son también fruto del rechazo 

de otras que, en consecuencia, quedarán inéditas. Es nuestro deseo 

aclarar un aspecto que consideramos crucial. No es que el "Autor" 

reconozca su deuda respecto a determinadas personas, las cuales 

recibieron los borradores de este texto y amablemente lo comentaron. 

Fuera de este ámbito de trabajo, las páginas que siguen a continuación 

no contendrían un mayor número de errores u omisiones: simplemente 

estarían en blanco. Desde esta perspectiva (y téngase en cuenta que lo 

escribe precisamente el Autor en el momento de la presentación de 

"su" Tesis), no me reconozco como "creador" en sentido clásico. Por 

tanto, no es en absoluto evidente que toda la "responsabilidad" de lo 

escrito sea solamente "mía". Con estas palabras, ni intentamos 

excusamos de las posibles (indudables) carencias de este texto, ni 

pretendemos "compartir honores". Únicamente expresamos la 

convicción profunda y sincera de que el contexto de la investigación es 

algo más que lo anecdótico que rodea el trabajo del/de la autor/a. 

A falta de un nombre para este colectivo, me remitiré a sus siglas 
qr 

individuales: Bob, Cristina, Eulalia, Marina, Mata, Montse, Paloma, 

Pedro, Roberto, Sana, Sandra, Sylvia, Teresa y Vicente. Además, y por 

otros motivos, quisiera agradecer su apoyo y entusiasmo a Alberto 
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Valero y, al Dr. Fernando Molina González del Departamento de 

Prehistoria de la Universidad de Granada, su gentileza al permitirnos 

utilizar datos inéditos procedentes de las excavaciones de Cuesta del 

Negro (Purullena, Granada). 

Variando un poco de tema, deseamos expresar los motivos para el 

empleo de los sufijos a/o-o/a, os/as-as/os. En la lengua castellana, a 

los géneros masculino y femenino corresponden desinencias 

específicas. Por desgracia (que no por casualidad), la desinencia 

masculina se ha impuesto como /¿? desinencia mediante la cual aludir a 

ambos sexos. Este hecho es uno más a añadir entre los que se encaminan 

a "ocultar" a las mujeres de los discursos sociales y, por tanto, a 

subordinar su papel en las prácticas a las que aquéllos acompañan. La 

lucha feminista no es mi lucha en tanto individuo del sexo masculino. 

Me engañaría si así lo creyera y perjudicaría a aquéllas que sí la 

sienten como suya. Sin embargo, esta circunstancia no implica que me 

mantenga al margen como mero espectador del mundo y de sus 

conflictos. Me afecta, quiera o no, y ante ello me poslclono y expreso mi 

solidaridad (al menos, eso espero). 

Leí hace cierto tiempo que las introducciones y los prefacios 

constituían un género de discurso ciertamente peculiar. Su función en la 

estructura de una obra resulta un tanto paradójica pues, si 

consideramos el tema desde una perspectiva distinta a la habitual, la 

presencia de la "introducción" cuestiona en buena medida la validez del 

texto al que acompaña. Pensamos que ello es así porque revela que los 

mensajes que pretendidamente se comunican son inherentemente 

incompletos y que, por tanto, requieren de este "añadido" para evitar la 

"fuga" interpretativa del/de la lector/a. La introducción proporciona 

claves de lectura que el texto por sí mismo es incapaz de dar. Delata, en 

suma, su insuficiencia, su "in-completibilidad". A la vez, y en sentido 

contrario, la introducción tampoco sería nada si no tuviese algún texto 

IX 



Que introducir. Yo mismo me hallo de lleno en esta paradoja ya que, para 

hablar de introducciones, nótese que he escogido una introducción y, 

para colmo, la de "mi" propia obra. Tal vez, el texto que sigue a 

continuación pueda ser entendido como una amplificación de la paradoja 

de las introducciones. Ahí podría radicar su falla fundamental. Sin 

embargo, de ahí podría derivar su "virtud": si nos impulsase a pensar 

sobre lo que hacemos, pensamos y decimos que hacemos y pensamos. 



PARTE 1 

Pensamientos, prácticas 



1. "Posmodemismo": ¿un término para una época? 

¿Quién e» un buen moderno? 
El que de interroga sobre el mundo y escribe 

C0383 sobre la postmodernidad. 

J. A. RAMÍREZ (1986) , "Catecismo breve de 

la(po3t)modernid«l". 

A menudo, sobre todo en los medios de comunicación, oímos o leemos 

que nos hallamos en la "era posmodema", en la era del "capitalismo 

tardío" o "avanzado" o "postindustríal", en la "sociedad de los media", 

de las "postvanguardias" del "consumo de masas" o de la 

"información", y que ello se refleja en ciertas formas críticas o 

rupturístas de pensamiento y de práctica. Hablar de "lo posmoderno" 

como un tema delimitado y establecido, con sus propios límites y 

contenidos es incómodo y, posiblemente, ilusorio. Se uniformiza con 

esta denominación una gran variedad de prácticas filosóficas, políticas 

y artísticas de inspiraciones y efectos muy diversos. Además, los 

individuos que protagonizan estas prácticas manifiestan ningún interés 

en ser considerados como pertenecientes a un movimiento unitario, 

"escuela" o "corriente". Más bien todo lo contrario, de tal modo que si 

quisiéremos definir lo "posmoderno" deberíamos concluir que se trata 

de lo que no es susceptible de ser definido. 

Los denodados esfuerzos por dilucidarla cuestión del significado del 

término "posmodernidad" son consecuencia de los hábitos que genera la 

exigencia de objetivación como mecanismo de la "modernidad" para 

sujBiar la actividad intelectual, política o social. Se trata, en otras 



palabras, de modelar sobre un poder creador otro leglslativoV El 

término no puede ser definido desde la "condición posmoderna", que es 

indiferente a los objetos creados por la razón (lógica) y su ciencia 

(determinación). La "posmodernldad" sospecha que la figura del sujeto 

modernista y su interés por determinados objetos es producto de una 

"lógica" (mal)lntenclonada e Interesada que no puede dar cuenta de la 

multiplicidad en la que se manifiesta el "posmodernismo", indiferente 

a las explicaciones como tipología de causas. Por ello, la elucidación 

del término y su trasposición a concepto es un problema que sólo 

preocupa a los/as investigadores/as modernos/as dedicados/as a 

atrapar-'"lo" en el discurso oficial. El alcance de los debates en torno a 

su significación o definición, así como las airadas manifestaciones 

contra la introducción de ciertos hábitos vinculados a lo "posmoderno" 

son resultado de la reacción que provoca la impotencia de integrar 

desde posturas de orden una(s) superficle(s) marginal (es) y múltlple(s) 

que se desplaza(n) y amplía(n) sin cesar. Así, "posmodemismo" es una 

etiqueta de génesis modernista que tiene por objeto delimitar 

conceptual e históricamente esos "lugares de encuentro" en continuo 

movimiento. Si el modernismo y sus vanguardias escribían manifiestos 

en los cuales se enunciaba un programa de presupuestos, intenciones y 

métodos para llevarlas a cabo, lo "posmodemo" es alérgico a tales 

manifestaciones. Por tanto, cualquier intento de f i jar un conjunto de 

características, problemas y preocupaciones bajo esta denominación 

(como el que vamos a realizar seguidamente) debe ser considerado un 

ejercicio arbitrario, unlformizador y, ya de por sí, contrario a lo que se 

supone su objeto. Lo que intentaremos en este capítulo es "ofrecer un 

listado de estrategias sospechosas de posmodernidad"^ asumiendo en 

ello, por supuesto, todo lo artificioso de esta empresa. 

' Lo sugerente (te esta expresión queda desarrollado en la extensa nota 15 de Derrlda 
1975:44. 

' Hernández de León (1986:284) . 
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Primer contocto. 

La crítica "posmoderne" cuestiona directamente los fundamentos 

sobre los que se levanta el proyecto moderno y se expande a medida que 

se constata, o así se pretende, el fracaso de aquél. El proyecto de 

modernidad, tal y como fue formulado en el siglo XVIII por los filósofos 

de la Ilustración, puede resumirse en la propuesta de una ciencia 

objetiva, de una moralidad y leyes universales, y de un arte autónomo, 

ámbitos separados pero vinculados a una lógica o racionalidad común. 

Además de esta segregación, el objetivo consistía en la liberación 

(iluminación) de los potenciales cognitivos, emancipadores y estéticos 

en cada uno de estos dominios de las ataduras a que el oscurantismo de 

las formas esotéricas, autoritarias y canónicas tradicionales los 

sometía. Los conocimientos así obtenidos deberían ser aplicados a la 

organización racional de la vida social cotidiana'. 

En cambio, el "posmodemismo" supone un rechazo radical de las 

grandes narrativas metafísicas elaboradas desde el siglo XVIII y, sobre 

todo, de las que giran en torno a los conceptos de sujeto humano, 

progreso, civilización e historia occidentales. J. F. Lyotard ha llamado 

la atención sobre la pérdida de la fe en los "metarrelatos" 

emancípatorios que conformaban los objetivos y la visión del mundo 

propia del proyecto moderno y, por extensión, del pensamiento 

metafísico de occidente. Metarrelatos que se definen como consignas 

emitidas desde perspectivas diferentes pero que tienen en común 

pretensiones de liberación, como el relato cristiano de la redención por 

amor o las invocaciones a la libertad universal mediante la 

socialización del trabajo (relato marxista de emancipación de la 

explotación y de la alienación) o mediante el desarrollo tecno-

industríal (relato capitalista de emancipación de la pobreza) (Lyotard 

1987:36). A juicio de los críticos, su credibilidad es ahora insostenible 

' Véase Habermas (1988a: 95). 



fundamentalmente como consecuencia de las atrocidades que ha traído 

consigo y que tienen en Auschwitz su testimonio más significativo. La 

razón ha creado sus monstruos y ello impide que podamos seguir 

confiando en ella para la consecución de un futuro mejor. En este 

sentido, podría hablarse de la conciencia de una "contrafinalidad" de la 

razón: su realización se vuelve contra los planes de liberación que 

supuestamente la impulsaban (Vattimo 1991: 103). 

En el plano filosófico, el sujeto moderno definido por Descartes 

como ente racionalmente soberano, capaz de acceder al conocimiento de 

objetos exteriores a su ser, es desplazado de su lugar de privilegio en 

el centro del universo como organizador e Inquisidor de la "realidad". 

La crisis se desencadena cuando ya no se promete ninguna instancia que 

lo reemplace en este papel central, descartado también el Lenguaje de 

la filosofía analítica contemporánea. Más adelante veremos con más 

detenimiento cómo la pretendida unidad y esencialidad del sujeto queda 

reducida a un "efecto de superficie" desde la crítica "estructuralista" 

y "postestructuralista" del signo y la escritura (Derrida), del deseo y 

del Inconsciente (Lacan, Deleuze, Guattari, Lyotard) y del diagrama 

poder-saber (Foucault). La oposición radical al universalismo de este 

sujeto va de la mano del antihumanismo: la especie humana no comparte 

ninguna esencia común sobre la que fundar la posibilidad de 

entendimiento y progreso. El "Dios ha muerto" nietzscheano no hace 

sino expresar la crisis humanista que el "posmodernismo" 

contemporáneo ha contribuido a ahondar en su interrogación por el Ser. 

En este sentido, como señala 6. Vattimo en su comentario al 

antihumanismo heideggeriano, "humanismo sería sinónimo de 

metafísica" y, el sujeto, "lo correlativo del ser metafísico 

caracterizado en términos de objetividad, esto es, como evidencia, 

estabilidad, certeza indudable" (Vattimo 1986: 34 y 42). 

Se niega la pretendida universalidad de la historia y la civilización 



europeas, que presentan lo propio como lo genero! y/o lo único (el 

Ser), al pretender que la trayectoria histórica del resto de las 

"culturas" o "sociedades" (reducidas a la particularidad) habrá de 

seguir las mismas etapas en su progreso hacia la libertad o, por contra, 

su devenir será Otro, alteridad del Ser. El "posmodemismo" se siente y 

localiza más allá de la Historia "con su origen mitológico, su estricta 

causalidad, su secreta teleología, su omniscente narrador y la promesa 

de un final feliz" (Feher y Heller 1989: 12-13). Final feliz que se augura 

como consecuencia necesaria del progreso y que pasa por 

"superaciones" continuas en las que "lo nuevo" sólo consiste en 

sucesivas reapropiaciones del Ser. Para Vattimo (1986: 12 y 15), en 

cambio, lo "posmoderno" "se caracteriza no sólo como novedad 

respecto de lo moderno, sino también como disolución de la categoría 

de lo nuevo, como experiencia del fin de Jo hisiorio, en lugar de 

presentarse como un estadio diferente (más avanzado o más retrasado, 

no importa) de la historia misma". Esta posihisioria, concepto tomado 

de los análisis de A. Gehlen, es una "disolución" de la Historia evolutiva 

y lineal a la que estamos habituados/as y tiende a significar "ruptura 

de la unidad y no puro y simple fin de la historia". 

La negación del universalismo, de la unidad y de la homogeneidad 

supone actitudes pluralistas y heterogéneas que tienen sentido en la 

multiplicidad, "una multiplicidad que no es axiomática ni tipológica, 

sino topológica"*, lugar sin principio ni final, sin dirección, 

simplemente lugar de emplazamientos singulares. Las/os autoras/es 

posmodemos comparten "el deseo de pensar bajo puntos de vista 

sensibles a la diferencia (de los demás sin oposición, de la 

heterogeneidad sin jerarquía)" (Foster 1985: 16) y, al cuestionar 

nociones de orden, origen y propósito, abogan por la casualidad y el 

* Se trata de una multiplicidad (que) permanece total fronte indiferente a los tradicionales 
problemas e lo múltiple y (te lo uno, y especialmente al problema de un sujeto que la 
cowlicíonaría, la pensaría, la (terivaría de un origen, etc. (Deleuze 1987:40). 
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juego. En su ataque al totalitarismo y a ios órdenes jerárquicos, 

parecen sugerir anarquía (sin embargo, recordemos que el anarquismo 

no se escapa del territorio del orden moderno por muy marginal que sea 

su "ideal"). Según otros/as, la tendencia actual a legitimar tendencias 

y aspiraciones "parece culminar el viejo deseo de libertad proclamado 

por los pioneros de las vanguardias históricas" (Ramírez 1986: 23) por 

la vía, esta vez, de este "efecto anarquía". 

Para el "posmodernismo", toda ley se ejerce de unos/as hacia 

otros/as, más aún, es una aplicación de unos/as contra otras/os. El 

orden es una dominación, una violencia ejercida por medio de la 

denominación, y el aprendizaje siempre se halla sometido a dicha 

dictadura. No obstante, los nombres no se aprenden en abstracto, sino 

en una multiplicidad de pequeñas-historias cotidianas que transgreden 

toda ley. La ley no engendra o conforma las prácticas sino que siempre 

las sucede como un acontecimiento inmovilista con la intención de 

fijarlas interesadamente. Desde actitudes "posmodemas" se ataca la 

autoridad y el elitismo del proyecto moderno, el discurso científico y 

sus formas institucionalizadas y parcializadas, las teorías morales y 

moralizantes' y el derecho (a legislar). Con la modernidad, cada uno de 

estos aspectos se había convertido en un compartimento estanco 

dominado por la(s) correspondíente(s) "autondad(es)" en la materia que 

se ocupaba(n) de distinguir lo justo de lo injusto, lo verdadero de lo 

falso, lo correcto de lo incorrecto*. Ahora se diluyen las fronteras 

interdisciplinares de los saberes académicos, lo que equivale a 

"desplazar" los esquemas de autoridad, y se apuntan actitudes que, 

aunque no conforman programas "alternativos" en sentido clásico, 

ofertarían opciones para pensar-hacer "de otra manera". 

' Denunciando imrsíínss en el sentiA» metzscheano (Nietzscte 1981). 

• "Aparecen las estructuras de la racionalidad-cognoscitlva-instrumental, la moral-
práctica y la estética-expresiva, cwJa una de ellas bajo el control de especialistas que 
parecen más dotólos de lógica en estos aspectos coreretos qi» otras personas" (Habermas 
1986:27). 
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Así pues, esas formas despóticas de la modernidad, en su momento 

con pretensiones revolucionarias pero hoy ya mayoritariamente 

"oficializadas", son cuestionadas de raíz. Deja de aceptarse la 

legitimidad de intermediarios/as-guardianes/as a la hora de entender 

el sentido de las prácticas o de los textos. En su intento destotalizador 

y anti elitista, el "posmodernismo" opta por los coHages 

(fragmentación y desconexión), por la cultura pop, por las formas 

paratácticas (coordinadas) frente a las hipotácticas (subordinadas), por 

la metonimia en vez de por la metáfora^. Asimismo, se defiende la 

participación y la actuación {performance), como factores que el texto 

necesita para ser escrito, revisado, contestado. 

El texto o la-obra-que-se-lleva-a-cabo desde la "posmodernidad" no 

esté gobernada por las reglas establecidas, por lo cual elude las 

críticas efectuadas desde tales criterios. El texto aparece como un 

acontecimiento libre de autor y de lector, "no es una línea de palabras 

de la que se desprende un solo significado ieoíógico (el menso je de un 

autor Dios), sino un espacio multidimenslonal en el que una diversidad 

de escrituras, ninguna de ellas original, se mezclan y chocan entre sí" ". 

Lo único que se puede pretender de la realidad es expresarla mediante 

alusiones (narraciones) que la hagan concebible. 

^ La metáfora es una figura retórica definida por la sustitución de significantes que 
ostentan un pretendido significado similar. La nwtonimia por el contrario, no ^ lo es 
sustitución de significantes, sino también un desplazamiento «te sentido, [»r desórdems de 
similitud y contigüidad; Mbresalta el contexto e imarpora el significado. 

• R. Barthes, citado en J. Culler (1983:11). 
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