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INTRODUCCION.

Este trabajo ha ido configuréndose durante los (1timos afios a raiz de
la reflexign sobre una serie de problematicas y dudas. Cuestiones que
afectaban a nuestro trabajo arqueoldgico en sentido amplio, desde las
tareas que realizabamos a nivel practico o de método, hasta los
planteamientos tedricos en funcidn de los cuales se orientaban
aguellas.

Con frecuencia se tiene la imagen de que la arqueclogia constituye
una disciplina orientads al conocimiento de objetos de estudio
especificos y cuya orientacion tedrico-metodoldgica varia a 1o largo
del tiempo en funcidn de avances tecnoldgicos y/o la incorporacion o
irrupcidn de nuevas ideas. En estos o parecidos terminos tiende a ser
explicada, por ejemplo, la novedad en su dia de planteamientos como los
que se engloban bajo 1a denominacidn Aew Archseaiagy . Conforme a
esta concepcion, la disciplina arquecldgica se presenta como un ambito
legitimamente constituido que “importa” teorias y métodos de otras
ramas del saber cientifico, respecto a las cuales estd, en mayor o
menor medida, indirectamente “hermanada”. Las dudas a que he aludido
unas lineas mas arriba han surgide de la sospecha de que ciertas
problematicas planteadas recientemente suponen, o quizds podrian
suponer, algo mas que la mera llegada de perspectivas novedosas que
vendrian a encadenarse a la sucesién de “revitalizaciones”
disciplinares. A nuestro entender, llo»q'ue en la actualidad esta en juego
no es sdlo un debate conceptual entre “corrientes tedricas”, 1éase entre
1o “postprocesual” y lo “procesual” o entre el “post-estructuralismo” y
el “funcionalismo”, sin¢ /88 prapies candiciones dge pasitiiided de 7&
préctice srguealdgice . El hecho de que los debates generados hayan
tenido protagonistas y piblico casi siempre anglosajones, no debe
hacernos minimizar sus repercusiones generales. La critica filosdfica

contemporéanea a 1os fundamentos del conocimiento, a 1a metafisica que



inspira los discursos Y el énfasis en las estrategias de poder
imbricadas en los saberes académicos, ponen sobre el tapete la
cuestion de la legitimidad ética y cientifica de la arqueologia como
saber especifico. Nada es desinteresado, y menos el saber que asi se
presenta. En consecuencia, admitir 1a licitud argueologia como conjunto
de saberes dentro del juego de las significaciones sociales y practicas
politicas de nuestra época, fuerza a un posicionamiento argumentado al
respecto por parte de las/os profesionales implicadas/os. Esta
exigencia se traduce casi siempre en la indiferencia y el disimulo,
mientras que otras veces toma la forma de enfrentamientos acalorados
y debates agrios, consecuencia de una incomprension aparentemente
radical. Estas actitudes no son de extrafar, puesto que puede ser mucho
lo que esté en juego: la seguridad intelectual y personal, el
‘reconocimiento publico, el prestigio de 1a Institucidn.

Tal vez teniendo en cuanta esta situacidn estemos ya en condiciones
de enunciar que una parte importante del presehte trabajo se ha
inspirado tanto en una voluntad por comprender 1a disparidad de las
opiniones en lucha, como en un rechazo frente a la indiferencia de
quienes piensan que la cosa no va con ellos/as. Se ha seftalado
repetidamente el desinterés crdnico por parte de los/as arquedlogos/as
acerca del estatuto epistemolégico de la disciplina, un desinterés
largamente lamentado desde la irrupcién de los primeros textos de
orientacion cientifista en la década de los sesenta. La orientacidn
fundamentalmente empirista que domina la ensefianza y la practica de
1a arqueologia, sobre todo en nuestro pais, margina ciertos temas de la
consideracidn general por no juzgarlos “cientificamente relevantes”, o
bien los rechaza visceralmente tras tacharlos de “elucubraciones
elitistas” a afios luz de la “auténtica realidad” del pico, 1a pala y la
seccion. Conforme a esta postura, no hay problema que una “buena
excavacion”, un “buen estudic de materiales” o un mayor volumen de
datos no pueda resolver. Por supuesto, muy raramente se expresan las



dificultades inherentes al proceso realizacidn de esos “buenos™
estudios y excavaciones que permiten ampliar la »hase empirica; en
otras palabras, se obvia lo multiforme del conocer o del entender en
aras de un “rigor” siempre construido & saséeriary Implicitamente, se
prioriza una imagen de seguridad en el juicio y en el control del rumbo
de la investigacion, por 1o que en la mayoria de las publicaciones
varquemégicas parece existir un narrador oculto que relata la coherencia
’de un acontecer ordenado sin sombra de vacilacion.

Frente a estas concepciones, mantenemos la opcidn de expresar
publicamente todas aquellas cuestiones, problematicas y dudas que
interrogan  cualquier aspecto de 1la practica argueoldgica,
aparentemente inexistentes por el merc hecho de que se considera
improcedente expresarlas. Sabemos que este proceder no promete
ninguna situacion idilica para el porvenir, ni garantiza una futura
“transparencia” fraterna entre los/as profesionales involucrados en la
labor arqueoldgica, pero, cuando menos, proporciona la forma para
evitar que alguien se lleve al engafio sobre lo que hace. Dudar,
cuestionar la pertinencia de las categorias establecidas e incluso el
propio ser de la disciplina en la que uno/a trabaja, forma parte tanto
del entendimiento como de la cognicion. Negario supone intentar borrar
las huellas de quien camina vacilante (todo el mundo salvo alguna
divina excepcidn), para sefialar 1a senda bien balizada de 1o que se auto-
presenta como investigacion “modélica”.

Las ideas expuestas hasta el momento permiten comprender a
grandes rasgos la estructuracion del presente trabajo. A 10 largo de la
Parte 1 exponemos una panoramica de los debates filosdficos que han
marcado y que marcan una época, la “posmoderna” segun algunos/as;
unos debates que afectan a la arqueologia en cuanto parte integrante de
esta epoca, Yy tanto més en cuanto que expresa pretensiones de
actuacion publica en esta época. Como ya hemos sefiaslado, creemos que
la entidad cualitativa de los interrogantes planteados hacen



inconcebible mantenerse al margen de 1a discusion. No se trata, como en
los afios sesenta y setenta, del auge de un positivismo-cientifismo que

afirmaba: “basta ya de hacerlo mal; dejémonos de subjetividades,
oscurantismos y prejuicios, y comencemos a trabajar correctamente: la
Unica manera de hacerlo bien es mediante el método cientifico”.
Reiteramos que en estos momentos no nos hallamos frente a una mas de
las ‘;regeneraciones” que experimenta periddicamente la disciplina. Se
trata, aunque sus enunciantes “post” pocas veces lo hayan planteado
asi, del ser o no ser mismo de la disciplina, como también del resto de
las “ciencias sociales” reconocidas. No ya el “hagamoslo mejor”, sino
el “équé hacemaos y por qué?”

Mostrar el &7ies 0 el &7uers, la violencia qué funda verdadero o los
procedimientos textuales, discursivos y practicos que aspiran a ello.
Este ha sido el proyecto de pensadores/as como M. Foucault, G. Deleuze
o J. Derrida entre otros/as, y que consideramos relevante para entender
el panorama de las arqueoclogias actuales, asi como las lineas de fuerza
que atraviesan los debates establecidos. Aquellos/as pensadores/as han
planteado un cuestionamiento radical de los saberes sobre los seres
humanaos. Cuestionamiento que algunos/as equiparan ya al sentir de una
época: 1a “posmodernidad”, a la que no es ajeno el desarrollo del pensar
hermenéutico y al peso de la constelacién de puntos de vista gue han
recibido la etiqueta de “post-estructuralismo”. En los diversos
capitulos que conforman la Parte 1 nos ocuparemos de emplazar los
términos en que se han expresado estas formas de pensar el
conocimiento, 1a ciencia, 1a escritura, el arte, el sujeto, la historia y
las nuevas sensibilidades que afectan las relaciones interindividuales.

Afirmaba R. Rorty (1989) que el giro filoséfico que marca la “cultura
postkantiana” se caracteriza por textos “/Zlargpéulicos , no-
constructivos, dirigidos a cuestionar los motivos para filosofar, y que
no preténden presentar un nuevo programa filosdfico, sino hacer
cuestionarse los motivos para filosofar”. Del hilo de esta indicacién, y



de una voluntad de trasladar este interrogante al campo de Ila
arqueologia, nos formulamos la pregunta: équé motivos hay para hacer
arqueclogia? Consideramos que la contestacion requiere en primera
instancia el mostrar cémo se hace arquecliogia o, més bien, qué cosas
que se hacen son susceptibles de figurar en el campo de 1o arqueoldgico,
una tematica en 1a que se centra la Parte 2.

A lo largo de los cinco capitulos que componen esta seccidn,
ensayamos una exposicion de las formas y procedimientos vinculados al
establecimiento de 1los discursos y practicas que definen lo
“arqueoldgico”. Dedicamos una especial atencidn a los planteamientos
_ propuestos en la ultima década por autores como |. Hodder, M. Shanks y
C. Tilley, quienes, en el ambito académico anglosajon, han formulado de
manera mas extensa y profunda una serie de posturas novedosas que se
perciben como contrarias a las practicas arquecldgicas habituales. En
cierta medida, les consideramos “catalizadores” (que no “causantes”™)
de discusiones de una extraordinaria relevancia respecto al estatuto
“ontoldgico” de los objetos arqueoldgicos, los modos de conocimiento o
comprension del pasado que éstos testimonian o sugieren, las claves de
lecturas en términos sociales y las dimensiones ético-politicas de la
practica arqueoldgica. La exposicion del abanico de posiciones' que hoy
por hoy se encuentran enfrentadas en el &mbito de la arqueologia, no ha
pretendido ser exhaustiva, aunque si creemos que resulta
aceptablemente completa. Nuestra intencidn ha sido utilizar diferentes
textos como “pretextos” para la generacion de reflexiones. No estaba en
nuestro animo comentar todos los aspectos tratados por las

' £s nuestro dese¢ que quede bien claro un aspecto que consideramos crucial: no ha sido
nuestro proposito subsumir enfoques concretos bajo la generalidad que supone 1a adscripcion
a una “escuela”, “corriente” o “linea™. Otros, como T. Patterson (1989, 1990}, aun
reconociende 1s inexistencia de una arqueologis postprocesual, sino de varias, divide el
“cimulo postprocesual™ en tres tendencias que reproduci mos aqui a titulo ilustrative:

1.) La representada por Hodder y que invoca la tradicién Collingwood-Weber.

2.) Shanks y Tilley y los autores postestructuralistas: Derrida, Foucault, Barthes, etc.,
a o que se ahaden lecturas derivadas del pensamiento marxista.

3.) Leone, Parker Potter, Wylie #f &7/ vinculados tedricamente con el marxismo
critico de 1a Escuela de Frankfurt {Marcuse, Adorno, Habermas) y autores como Althusser.



arqueologias contemporéneas, ni tampoco ejercitarnos en la definicidn
de nuevas “escuelas”. Opinamos que esta labor “tipoldgica” es
innecesaria, salvo para quien guste de mostrar con orgullo
{necesariamente vano) sus “colecciones” de autores/as e ideas. Nos
atraia mas el proyecto de mostrar la articulacidn de los enunciados
arqueoldgicos y en qué forma ciertas practicas aparecian ligadas a
ellos.

Por ultimo, en 1a Parte 3 exponemos una vision propia sobre un “caso
argueoldgico practico”. Ello viene motivado en funcidn de una
estrategia concreta. Eramos conscientes que los capitulos englobados
i en las Partes 1 y 2 habian tratado aspectos concretos del universo de
expresiones de los discursos arqueoldgicos. Pueden considerarse como
un ensayo de “cartografia” de la disciplina y, de hecho, ellos mismos
{fundamentalmente la Parte 2), participarian del género “teoria
arqueclogica”. Sin embargo, es evidente que de haber seguido
desarrollando esta orientacion textual, habriamos obviado “batirnos”
en otros campos donde también se expresa 1o argueoldgico y donde 1a
critica es tanto o mas pertinente. Decidimos, por tanto, completar la
parcialidad del acercamiento textual de la primera parte del trabajo
con un analisis a diferente nivel que requeria herramientas analiticas y
articulaciones textuales distintas de las anteriores. A partir de
entonces, nos “sumergimos” en el estudio de unas manifestaciones
materiales y discursivas que exigian decisiones especificas y que, al
tiempo, ponian a prueba posicionamientos que se antojaban firmes en
otras dimensiones de la reflexidn argueoldgica.

La eleccidn de los grupos que habitaron el sudeste de la peninsula
ibérica durante el |1l y primera mitad del | milenio cal ANE ha venido
motivada por nuestra trayectoria de investigacion reciente. Desde 1987
colaboramos en el equipo que trabaja en el Frayecia Geles Sociedsd
economis en el sudesie de Fspeis ¢ FS00-800 aneé, hecho que ha
llevado & familiarizarnos con un campo de manifestaciones

vi



arqueoldgicas especialmente sugerentes y con una larga tradicidn en
cuanto al debate entre perspectivas interpretativas distintas. En este
ambito, nuestro objetivo ha radicado en intentar mostrar,
fundamentalmente a partir de la documentacion procedente de
contextos funerarios, de qué manera la disimetria social, la
explotacion, el dominio y la resistencia a éste se expresan
historicamente en una serie de manifestaciones materialés. Creemos
que en este punto, posiblemente méas que en ningun otro, 1as opiniones
expresadas deben su concrecidon a multitud de discusiones y
comentarios en comin en el seno de nuestro grupo de investigacion,
respecto a los cuales ninguna cita puede hacer merecida justicia.

Consideramos que las lecturas finales inspiradas por el enfogue
adoptado son coherentes con cierto posicionamiento social respecto al
mundo y, como tal, reconocemos su influjo en la orientacidn de este
texto. Por otro lado, no sabemos a ciencia cierta en qué medida nos
alejamos de otras perspectivas arqueoldgicas a las que interrogamos en
la Parte 2. Si alguien concibiese que la critica tedrica deviene en-
meramente formal cuando lo que se propone posteriormente no es
absolutamente rupturista respecto a 1lo criticado, estariamos
dispuestos & admitir parte de esta objecién con algunos matices. El
primero y més importante incidiria en la irreductibilidad de los planos
del discurso y en su efectividad local. Cuestionada la nocion de “Obra”
como totalidad univoca, prodigio y expresidn necesaria de una
coherencia absoluta, no vemos pertinente silenciar planteamientos
criticos en funcidn de una estrategia de conservacion de 1la
“integridad”. Por otro lado, también consideramos que la duda y el mero
ejercicio critico en relacion a problematicas que puedan juzgarse
cruciales no pueden servir como justificacion de la inactividad o de la
inhibicion en otros dominios. Naturalmente, si de 1o gue se trata es de
intentar transformar habitos y discurses, cuyas implicaciones politicas
se consideran insatisfactorias.



Un par de notas més 0 menos “técnicas” antes de comentar otra
cuestion. En primer lugar, hacemos saber que hemos traducido al
castellano las referencias textuales procedentes de publicaciones,
todavia no traducides a este idioma, escritas originalmente en catalan,
francés e inglés. Por otro lado, apuntar que cada capitulo posee una
numeracidn independiente para las notas a pie de pagina.

Llega la hora de los agradecimientos. En este caso, se trata de algo
mas que reconocer apoyos, estimas, sugerencias y consuelos. El que
este texto haya cobrado “materialidad” resulta indisociable de un
determinado “contexto” de discusién y trabajo en el que se han
generado, cuestionado o matizado las cuestiones que se desarrallan en
las paginas siguientes. Algunas de ellas son también fruto del rechazo
de otras que, en consecuencia, quedaran inéditas. Es nuestro deseo
aclarar un aspecto que consideramos crucial. No es que el “Autor”
reconozca su deuda respecto a determinadas personas, las cuales
recibieron los borradores de este texto y amablemente lo comentaron.
Fuera de este &mbito de trabajo, l1as paginas que siguen a continuacidn
no contendrian un mayor numero de errores u omisiones: simplemente
estarian en blanco. Desde esta perspectiva (y téngase en cuenta que lo
escribe precisamente el Autor en el momento de la presentacion de
“su” Tesis), no me reconozco como “creador” en sentido clasico. Por
tanto, no es en absoluto evidente que toda 18 “responsabilidad” de lo
escrito sea solamente “mia”. Con estas palabras, ni intentamos
excusarnos de las posibles (indudables) carencias de este texto, ni
pretendemos “compartir honores”. Unicamente expresamos la
cunvicci/én' profunda y sincera de que el contexto de la investigacidn es
algo més que lo anecddtico que rodea el trabajo del/de la autor/a.

A falta de un nombre para este colectivo, me remitiré a sus siglas
individuales: Bob, Cr?;tina, Euldlia, Marina, Mata, Montse, Paloma,
Pedro, Roberto, Sana, Sandra, Sylvia, Teresa y Vicente. Ademas, y por
otros motives, quisiera agradecer su apoyo Yy entusiasmo a Alberto
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valero y, al Dr. Fernando Molina Gonz@lez del Departamento de
Prehistoria de la Universidad de Granada, su gentileza al permitirnos
utilizar datos inéditos procedentes de las excavaciones de Cuesta del
Negro {(Purullena, Granada).

Yariando un poco de tema, deseamos expresar los motivos para el
empleo de los sufijos a/o0-0/a, os/as-as/os. En la lengua castellana, a
los . géneros masculinb g | femenino corresponden desinencias
especificas. Por desgracia (que no por casualidad), la desinencia
masculina se ha impuesto como /g desinencia mediante 1a cual aludir a
ambos sexos. Este hecho es uno mas a afiadir entre los que se encaminan
a “ocultar” a las mujeres de los discursos sociales y, por tanto, a
subordinar su papel en las practicas a las que aquéllos acompahan. La
lucha feminista no es mi lucha en tanto individuo del sexo masculino.
Me engafiaria si asi lo creyera y perjudicaria a aquéllas que si la
sienten como suya. Sin embargo, esta circunstancia no implica que me
mantenga al margen como mero espectador del mundo Yy de sus
conflictos. Me afecta, quiera o no, y ante ello me posiciono g expreso mi
solidaridad {(al menos, eso espero).

Lei hace cierto tiempo que las introducciones y los prefacios
constituian un género de discurso ciertamente peculiar. Su funcion en la
estructura de una obra resulta un tanto paraddjica pues, si
consideramos el tema desde una perspectiva distinta a la habitual, la
presencia de 1a “introduccion” cuestiona en buena medida la validez del
texto al que acompafia. Pensamos que ello es asi porgue revela que 1os
mensajes que pretendidamente se comunican son inherentemente
incompletos y que, por tanto, requieren de este “afiadido” para evitar la
“fuga” interpretativa del/de la lector/a. La introduccidn proporciona
claves de lectura que el texto por si mismo es incapaz de dar. Delata, en
suma, su insuficiencia, su “in-completibilidad”. A 1a vez, y en sentido
contrario, 1a introduccidn tampoco seria nada si no tuviese algun texto



que introductr. Yo mismo me hallo de lleno en esta parsdoja ya que, para
hablar de introducciones, ndtese que he escogido una introduccidn y,

para colmo, la de “mi” propia obra. Tal vez, el texto que sigue a
continuacion pueda ser entendido como una amplificacidn de la paradoja
de las introducciones. Ahi podria radicar su falla fundamental. Sin
embargo, de ahi podria derivar su “virtud”: si nos impulsase a pensar

sobre 1o que hacemos, pensamos y decimos que hacemos Y pensamos.



PARTE 1

Pensamientos, practicas.



1. "Posmodernismo”: Zun término para una época?

&Quién es un buen moderne?
E1 que se interroga sobre el mundo y escribe
cosas sobre 1a postmodernidad.

J. A. RAMIREZ (1986), “Catecismo breve de
1a { post) modernidad™.

A menudo, sobre todo en 105 medios de comunicacion, oimos o leemos
que nos hallamos en la “era posmoderna”, en la era del “capitalismo
tardio” o “avanzado” o “postindustrial”, en la “sociedad de los media”,
de las “postvanguardias” del “consumo de masas” o0 de la
“informacion”, y que ello se refleja en ciertas formas criticas o
rupturistas de pensamiento y de practica. Hablar de “lo posmoderno”
como un tema delimitado y establecido, con sus propios limites y
contenidos es incdmodo y, posiblemente, ilusorio. Se uniformiza con
esta denominacion una gran variedad de practicas filosdficas, politicas
y artisticas de inspiraciones y efectos muy diversos. Ademas, los
individuos que protagonizan estas practicas manifiestan ningin interés
en ser considerados como pertenecientes a un movimiento unitario,
“escuela” o “corriente”. Mas bien todo 1o contrario, de tal modo que si
quisiéremos definir 1o “posmodernoc” deberiamos concluir que se trata
de 1o que no es susceptible de ser definido.

Los denodados esfuerzos por dilucidar 1a cuestién del significado del
término “posmodernidad” son consecuencia de 1os habitos que genera la
exigencia de objetivacion como mecanismo de la “modernidad” peara

sujelsr la actividad intelectual, politica o social. Se trata, en otras



palabras. de modelar. sobre un poder creador, otro legislativa’. El
término no puede ser definido desde 1a “condicidn posmoderna”, que es
indiferente a los objetos creados por la razdn (légica) y su ciencia
{determinacion). La “posmodernidad” sospecha que la figura del sujeto
modernista y su interés por determinados objetos es producto de una
“I6gica” {mal)intencionada e interesada que no puede dar cuenta de la
multiplicidad en la que se manifiesta el “posmodernismao”, indiferente
a las explicaciones como tipologia de causas. Por ello, la elucidacion
del término y su trasposicién a concepto es un problema gque sdlo
preocupa a los/as investigadores/as modernos/as dedicados/as a
atrapar-“10" en el discurso oficial. El alcance de los debates en torno a
su significacion o definicidn, asi como las airadas manifestaciones
contra la introduccidn de ciertos habitos vincuiados a 1o “posmoderno”
son resultado de la reaccién que provoca la impotencia de integrar
desde posturas de orden una(s) superficie(s) marginal{es) y mditiple(s)
que se desplaza(n} y amplia(n) sin cesar. Asi, “posmodernismo” es una
gtiqueta de génesis modernista que tiene por objeto delimitar
conceptual e histdricamente esos “lugares de encuentro” en continuo
movimiento. Si el modernismo y sus vanguardias escribian manifiestos
en los cuales se enunciaba un programa de presupuestos, intenciones y
métodos para llevarlas a cabo, 1o “posmodernc” es alérgico a tales
manifestaciones. Por tanto, cualquier intento de fijar un conjunto de
caracteristicas, problemas y preocupaciones bajo esta denominacidn
{como el que vamos a realizar sequidamente) debe ser considerado un
ejercicio arbitrario, uniformizador y, ya de por si, contrario a lo que se
supone su objeto. Lo que intentaremos en este capitulo es “ofrecer un
listado de estrategias sospechosas de posmodernidad™, asumiendo en
ello, por supuesto, todo lo artificioso de esta empresa.

' Lo sugerente de esta expresion queda desarrollado en la extensa nota 15 de Derrida
1975: 44, ‘

? Hernandez de Ledn { 1986: 284).



Primer contacto.

La critica “posmoderne” cuestiona directeamente los fundamentos
sobre los que se levanta el proyecto moderno y se expande a medida que
se constata, o asi se pretende, el fracaso de aquél. El proyecto de
modernidad, tal y como fue formulado en el siglo XVIIl por los fildsofos
de la llustracidn, puede resumirse en la propuesta de una ciencia
objetiva, de una moralidad y leyes universales, y de un arte auténomo,
ambitos separados pero vinculados a una lagica o racionalidad comdn.
Ademés de esta segregacidn, el objetivo consistia en la liberacidn
{iluminacion) de los potenciales cognitivos, emancipadores y estéticos
en cada uno de estos dominios de las ataduras a que el oscurantismo de
las formas esotéricas, autoritarias y candnicas tradicionales los
sometia. Los conocimientos asi obtenidos deberian ser aplicados a la
organizacion racional de la vida social cotidiana®.

En cambio, el “posmodernismo” supone un rechazo radical de las
grandes narrativas metafisicas elaboradas desde el siglo X¥lIil y, sobre
todo, de las que giran en torno a los conceptos de sujeto humano,
progreso, civilizacidn e historia occidentales. J. F. Lyotard ha llamado
la atencion sobre la peéerdida de la fe en los “metarrelatos”
emancipatorios que conformaban los objetivos y la visidn del mundo
propia del proyecto moderno y, por extension, del pensamiento
metafisico de occidente. Metarrelatos que se definen como consignas
emitidas desde perspectivas diferentes pero que tienen en comin
pretensiones de liberacion, como el relato cristiano de la redencidn por
amor o las invocaciones a la libertad universal mediante la
socializacion del trabajo {relato marxista de emancipacion de la
explotacion y de la alienacién) o mediante el desarrolio tecno-
industrial {relato capitalista de emancipacion de la pobreza) (Lyotard
1987:36). A juicio de los criticos, su credibilidad es ahora insostenible

¥ ¥éase Habermas { 1988a: 95).



fundamentaimente como consecuencia de las atrocidades que ha traido
consigo y que tienen en Auschwitz su testimonio mas significativo. La
razon ha creado sus monstruos y ello impide que podamos seguir
confiando en ella para la consecucidn de un futuro mejor. En este
sentido, podria hablarse de 1a conciencia de una “contrafinalidad” de la
razon: su realizacidn se vuelve contra los planes de liberacidn que
supuestamente la impulsaban (Yattimo 1991: 103).

En el plano filosdfico, el sujeto moderno definido por Descartes
como ente racionalmente soberano, capaz de acceder al conocimiento de
objetos exteriores a su ser, es desplazado de su lugar de privilegio en
el centro del universo como organizador e inquisidor de la “realidad”.
La crisis se desencadena cuando ya no se prometé ninguna instancia que
lo reemplace en este papel central, descartado también el Lenguaje de
la filosofia analitica contemporanea. Mas adelante veremos con mas
detenimiento como la pretendida unidad y esencialidad del sujeto queda
reducida a un “efecto de superficie” desde la critica “estructuralista”
y “postestructuralista” del signo y la escritura {(Derrida), del deseo y
del inconsciente (Lacan, Deleuze, Guattari, Lyotard) y del diagrama
poder-saber {Foucault). La oposicion radical al universalismo de este
sujeto va de 1a mano del antihumanismo: 1a especie humana no comparte
ninguna esencia comdn sobre ‘ la que fundar la posibilidad de
entendimiento y progreso. E1 “Dios ha muerto” nietzscheano no hace
sino expresar la crisis humanista que el “posmodernismo”
contemporaneo ha contribuido a shondar en su interrogacidn por el Ser.
En este sentido, como sefiala G. Vattimo en su comentario al
antihumanismo heideggeriano, “humanismo seria sindnimo de
metafisica” y, el sujeto, “lo correlativo del ser metafisico
caracterizado en términos de objetividad, esto es, como evidencia,
estabilidad, certeza indudable” (Vattimo 1986: 34 y 42).

Se niega la pretendida universalidad de la historia y la civilizacidn



BUropeas, que presentan /o grapic como /o genersl /o Je wnica (el
Ser}, al pretender que la iragectoria histérica del resto de las
“culturas” o “sociedades” (reducidas a la particularidad) habra de
seguir las mismas etapas en su progreso hacia la libertad o, por contra,
su devenir seré Otro, alteridad del Ser. El “posmodernismo” se siente y
localiza mas alla de la Historia “con su origen mitoldgico, su estricta
causalidad, su secreta teleologia, su omniscente narrador y la promesa
de un final feliz” (Feher y Heller 1989: 12-13). Final feliz que se augura
como consecuencia necesaria del progreso Y Que pasa por
“superaciones” continuas en las que “lo nuevo” sdlo consiste en
sucesivas reapropiaciones del Ser. Para Vattimo {1986: 12 y 15), en
cambio, lo “posmoderno” “se caracteriza no sélo como novedad
respecto de 1o moderno, sino también como disolucidn de 1a categoria
‘de lo nuevo, como experiencia del /in de /& Aistar7g en lugar de
presentarse como un estadio diferente (mas avanzado o méas retrasado,
no importa) de 1a historia misma”. Esta pasthisiaris, concepto tomado
de los anglisis de A. Gehlen, es una “disolucidn” de la Historia evolutiva
y lineal a la que estamos habituados/as y tiende a significar “ruptura
de 1a unidad y no purc y simple fin de la historia”.

La negacidn del universalismo, de la unidad y de la homogeneidad
supone actitudes pluralistas y heterogéneas que tienen sentido en la
multiplicidad, “una multiplicidad que no es axiomatica ni tipoldgica,
sino  topolégica™, lugar sin principio ni final, sin direccidn,
simplemente lugar de emplazamientos singulares. Las/os autoras/es
posmodernos comparten “el deseo de pensar bajo puntos de vista
sensibles a la diferencia (de los demas sin oposicion, de la
heterogeneidad sin jerarquia)” (Foster 1985: 16) uy, al cuestionar
nociones de orden, origen y propdsito, abogan por la casualidad y el

* Se trata de una multiplicidad {que) permanece totalmente indiferente a los tradicionales
problemas e lo miltiple y de 1o uno, y especialmente al problema de un sujeto que la
condicionaria, la pensaria, 1a derivaria de un origen, etc. (Deleuze 1987: 40).
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juego. En su atague al totalftarismo y a 1os Ordenes jerérquicos,
parecen sugerir anarquia {sin embargo, recordemos que el anarquismo
no se escapa del territorio del orden maderno por muy marginal que sea
su “ideal”). Segun otros/as, la tendencia actual a legitimar tendencias
y aspiraciones “parece culminar el viejo deseo de libertad proclamado
por los pioneros de las vanguardias historicas” (Ramirez 1986: 23) por
la via, esta vez, de este “efecto anarguia”.

Para el “posmodernismo”, toda ley se ejerce de unos/as hacia
otros/as, més aln, es una aplicacidn de unos/as contra otras/os. El
orden es una dominacion, una violencia ejercida por medio de la
denominacion, y el aprendizaje siempre se halla sometido a dicha
dictadura. No obstante, los nombres no se aprenden en abstracto, sino
en una multiplicidad de pequefias-historias cotidianas que transgreden
toda ley. La ley no engendra o conforma las practicas sino que siempre
las sucede como un acontecimiento inmovilista con la intencidn de
fijarlas interesadamente. Desde actitudes “posmodernas” se ataca la
autoridad y el elitismo del proyecto moderno, el discurso cientifico y
sus formas institucionalizadas y parcializadas, las teorias morales y
moralizantes® y el derecho {a legislar). Con la modernidad, cada uno de
estos aspectos se habia convertido en un compartimento estanco
dominado por 1a{s) correspondiente(s) “autoridad{es)” en la materia que
se ocupaba(n) de distinguir lo justo de lo injusto, lo verdadero de lo
falso, lo correcto de lo incorrecte®. Ahora se diluyen las fronteras
interdisciplinares de los saberes académicos, 1o que eguivale a
“desplazar” los esquemas de autoridad, y se apuntan actitudes due,
aunque no conforman programas “alternativos” en sentido clasico,
ofertarian opciones para pensar-hacer “de otra manera”.

s Denunciande /moraiings en el sentido nietzscheano {Nietzsche 1981).

* “Aparecen las estructuras de la recionalidad-cognoscitiva-instrumental, 1a moral-
practica y la estética-expresiva, cada una de ellas bajo el control de especialistas que
parecen mas dotados de logica en estos aspectos concretos que otras personas” (Habermas
1986: 27). :
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